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Indice de 
Distribucion 
de Recursos
a los Fondos 
de Desarrollo 
Local
2013-2016

1. Introducción
De acuerdo con el 
artículo 89 del De-
creto Ley 1421 de 
1993, el Distrito 
debe asignar a las 
localidades por lo 
menos el 10% de los 
ingresos corrientes 
del presupuesto de 
la Administración 
Central, para lo cual 
tendrá en cuenta  
las necesidades bá-

sicas insatisfechas 
de la población re-
sidente en cada una 
de ellas y los índi-
ces definidos por la 
Secretaría Distrital 
de Planeación. El 
índice con el cual se 
ha venido realizan-
do la distribución 
anual de recursos 
entre los Fondos de 
Desarrollo Local - 

FDL, corresponde a 
cálculos realizados 
en 2008, atendien-
do a criterios fija-
dos por la anterior 
Administración Dis-
trital. Por su parte, 
la Administración 
actual, encabezada 
por el Doctor Gusta-
vo Petro Urrego, ha 
considerado la ne-
cesidad de  revisar y 

Localidad de 
sumapaz

Localidad de 
santa fe
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ajustar el Índice de 
Distribución de Re-
cursos a los FDL, de 
tal manera que se 
actualice la infor-
mación pertinente, 
se recopile de ma-
nera más adecuada 
la problemática de 
las localidades y se 
reflejen las priori-
dades fijadas por el 

Plan de Desarrollo 
Distrital Bogotá Hu-
mana 2012 – 2016.

En este sentido, la 
Secretaria Distrital 
de Planeación, en el 
marco de sus com-
petencias realizó 
un ejercicio técnico 
de actualización de 
dicho índice con el 

fin  de efectuar la 
distribución y asig-
nación de los recur-
sos a los 20 Fondos 
de Desarrollo Lo-
cal  para el período 
2013-2016.

La formulación del 
presente índice es el 
resultado del traba-
jo técnico conjunto 

de las Subsecreta-
rias de Planeación 
Socioeconómica, 
Información y Estu-
dios Estratégicos, 
y Planeación de la 
Inversión, todo en-
marcado según las 
orientaciones del 
Consejo Distrital de 
Política Económica 
y Fiscal – CONFIS.

Localidad 
de Bosa

Localidad de 
puente aranda

Localidad de 
rafael uribe 

uribe
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2. Justificación 

La definición de 
una nueva ruta de 
acción para Bogotá 
establecida en el 
Plan de Desarrollo 
Bogotá Humana, 
determina la nece-
sidad de actualizar 
con nuevos princi-
pios orientadores 
el índice de distri-
bución de recursos 
a las localidades 
de acuerdo con sus 
condiciones actua-
les y desde diferen-
tes dimensiones: 
social, económica, 
ambiental, etc.. En 
este sentido, para 
caracterizar dichas 
condiciones la Se-
cretaría Distrital de 
Planeación cuenta 
con información ac-
tualizada y repre-
sentativa a nivel 
local.

La nueva concep-
ción del índice pre-
tende reflejar las 
condiciones parti-
culares de las loca-
lidades con el obje-
tivo de distribuir los 
recursos de manera 
equitativa, en el 
sentido de facilitar 
el cumplimiento de 
los objetivos estra-
tégicos del Plan de 
Desarrollo Distri-
tal, ya que estos se 
orientan hacia el 

mejoramiento de 
la calidad de vida 
la población en sus 
distintos territo-
rios.

De otra parte, y en 
el marco del ejerci-
cio de la planeación 

pública, el índice 
de distribución de 
recursos constituye 
el instrumento me-
diante el cual la Se-
cretaría Distrital de 
Hacienda proyecta 
la transferencia de 
recursos locales y 

comunica cuotas in-
dicativas, al mismo 
tiempo que permi-
te a las localidades 
definir los planes 
plurianuales de su 
respectivo Plan de 
Desarrollo Local.

Localidad de 
teusaquillo



8

3. Consideraciones
La construcción del nuevo índice de distri-
bución de recursos a las localidades tomó 
en consideración los siguientes aspectos: 
(i) las orientaciones del artículo 89 del 
Decreto Ley 1421 de 1993, que establece 
las necesidades básicas insatisfechas de la 
población de cada localidad como criterio 
fundamental, (ii) los ejes orientadores del 
Plan de Desarrollo y (iii) las competencias 
y actuaciones locales.

Aunque el índice de Necesidades Básicas 
Insatisfechas – NBI- ha sido ampliamente 

reconocido como un importante indicador 
de pobreza, su capacidad para identificar 
las carencias actuales de la población po-
bre bogotana ha disminuido como conse-
cuencia de la emergencia de nuevas con-
diciones de pobreza, y la “superación” de 
condiciones particulares que eran medidas 
de forma coherente por dicho indicador. 

En consecuencia, y teniendo en cuenta 
que bajo los ejes orientadores del Plan de 
Desarrollo “Bogota Humana” es de vital 
importancia incorporar en la asignación de 

Localidad de 
barrios unids
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recursos una varia-
ble que refleje los 
niveles actuales de 
pobreza por locali-
dad, se ha incluido 
un indicador de po-
breza basado en un 
enfoque monetario, 
denominado Línea 
de Pobreza (tam-
bién usado interna-
cionalmente), que 
identifica las perso-
nas cuyos ingresos 
son insuficientes 
para adquirir los 
mínimos bienes y 
servicios. Este indi-
cador complementa 
el NBI en la función 
de identificar las 
localidades con ma-
yores privaciones, 
tanto en condicio-
nes de vida como en 
capacidad moneta-
ria para superar es-
tas condiciones.  

De otra parte, es 
necesario mencio-
nar que se evalua-
ron dos metodolo-
gías estadísticas1 
para adelantar las 

estimaciones del 
índice, lo que per-
mitió generar esce-
narios  para definir 
la metodología mas 
apropiada, al mis-
mo  tiempo que 
identificar como 
método a emplear 
el reescalamiento 
de indicadores pro-
puesta por el PNUD 
para la construc-
ción del Índice de 
Desarrollo Humano 
– IDH.

1
Se evaluaron las metodologías de Componentes principales y 

la de Reescalamiento de Indicadores del PNUD, que configuran 
la metodología del Índice de Desarrollo Humano.

Localidad de 
kennedy

Localidad de 
la candelaria
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4. Metodología
4.1 Identificación de 

dimensiones y variables

La construcción del 
nuevo índice de dis-
tribución de recur-
sos para los Fondos 
de Desarrollo Local, 
partió de la identifi-
cación y evaluación 
de variables que 
permitieran carac-
terizar a las 20 lo-
calidades desde di-
ferentes enfoques o 
dimensiones. 

De acuerdo con las 
orientaciones del 
CONFIS se concer-
taron tres dimen-
siones: una prime-
ra dimensión tiene 
que ver con los ni-
veles de pobreza 
por localidad, la se-
gunda se relaciona 
con el efecto que 
sobre la población 
de cada localidad 
tiene el deterioro 
de las condiciones 
ambientales y por 
ende el cambio cli-
mático, y una ter-
cera dimensión que 
se asocia con la go-
bernabilidad local.

Para cada una de 
estas dimensiones 
se identificaron va-
riables con datos 
por localidad que 
permitieran la di-
ferenciación de las 
mismas. De esta for-
ma,  para el tema 

pobreza se selec-
cionó el número de 
personas pobres por 
Necesidades Básicas 
Insatisfechas - NBI 
y  el complemento 
mencionado de per-
sonas pobres bajo 
la línea de pobre-
za. Para la segunda 
dimensión se selec-
cionó el número de 
personas en riesgo 
de inundación y el 
número de perso-
nas en riesgo de re-
moción, así como la 
arborización local. 
Y finalmente para 
la tercera dimen-
sión se seleccionó 
la población total 
como una variable 
que guarda una re-
lación directa con 
la gestión institu-
cional local, es de-
cir, un criterio que 
indica una corres-
pondencia crecien-
te directa entre la 
población y las ac-
ciones necesarias 
de administración 
pública.

Por otro lado se determinó que los indica-
dores relacionados con la pobreza tuvieran 
una ponderación mayor frente a los que 
tuvieran relación con otras variables. Las 
variables y ponderaciones definidas se sin-
tetizan en el siguiente cuadro:

Cuadro Nº 1
Índice de Distribución de Recursos para los 20 FDL
Dimensiones, variables y ponderaciones seleccionadas

DIMENSIÓN VARIABLES PONDERACIÓN

Pobreza

Cambio 
climático y 
ambiente

Gober-
nabilidad 
local

2/3

1/3

Número de Personas por 
localidad pobres por NBI

Personas en riesgo de inundación

Numero árboles 

Personas en riesgo de remoción

Número de Personas por 
localidad

Número de personas con 
insuficiencia de ingresos (Línea 
de Pobreza)
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Las fuentes de información para las varia-
bles seleccionadas son:

Población 
pobre por NBI 
y LP: DANE – 
SDP Encuesta 

multipropósito 
2011

Población Total: Pro-
yecciones de vivien-
da, hogares y per-
sonas  VIHOPE 2011 

– Dane - SDP

Número de árboles 
– Jardín Botánico. 

Información consoli-
dada por la Secretaría 
Distrital de Planeación

Población en riesgo 
(inundación o remo-
ción). Dirección de 

atención y prevención 
de emergencias – DPAE. 
Información consolidada 
por la Secretaría Distri-

tal de Planeación 

Localidad de 
chapinero
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4.2 Metodología 
estadística empleada

El índice de Distri-
bución de Recursos 
se construyó bajo la 
asignación de pun-
tajes de acuerdo 
con las condiciones 
de pobreza, am-
biente y gobernabi-
lidad, mediante la 
metodología de re-

Pjl

Obsjl Maxj

Maxj Minj

-
-

=

Donde:

j: Es el subíndice que relaciona cada variable considerada
l: Es el subíndice que identifica cada localidad
Obsjl: El valor observado o estimado de la j-ésima variable en la l-ésima localidad
Maxj: Es el máximo valor comparativo para la j-ésima variable
Minj: Es el mínimo valor comparativo para la j-ésima variable

escalamiento de in-
dicadores propues-
ta por el PNUD para 
la construcción del 
Índice de Desarrollo 
Humano – IDH.  

Las puntuaciones se 
obtienen al trans-
formar cada indi-

cador a una escala 
de 0 a 1, en donde 
0 corresponde al 
mínimo puntaje por 
variable que obten-
dría una localidad 
al  compararla con 
las demás localida-
des, en contraste 
con la puntuación 

1 correspondiente 
al máximo puntaje 
que obtendría una 
localidad.   

La expresión que 
permite el reesca-
lamiento de cada 
variable es:
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La medida de puntajes agregados 
consiste en un promedio ponderado 
sobre los puntajes obtenidos en cada 
j-ésimo indicador considerado.

Una componente del Índice corres-
ponde a la población en pobreza por 
ingresos de acuerdo a Línea de Pobre-
za –LP- y población pobre por Necesi-
dades Básicas Insatisfechas –NBI-.

La segunda componente involucra in-
formación de gobernabilidad a partir 
de la población total, así como de la 
dinámica ambiental y cambio climá-
tico medida a partir del número de 
árboles por localidad y población en 
riesgo (alto, medio o bajo) de inun-
dación o remoción, 

A excepción de arborización, el re-
escalamiento de todas las variables 
asigna mayor puntuación a las loca-
lidades que tienen valores altos en 
cada indicador, mientras que en am-
biente se construye el recíproco de 
tal manera que a menor número de 
árboles mayor puntaje con el obje-
to de incentivar la práctica, para lo 
cual en ambiente el puntaje asocia-
do corresponde a P*1 =1-P1 .

Localidad de 
ciudad bolívar

Localidad de 
san cristobal
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4.3 Bondades del modelo 

4.4 Ajustes al modelo

La metodología de reescalamiento de in-
dicadores empleada para la definición del 
nuevo índice de distribución de recursos 
para los 20 FDL, permite incluir variables 
que describen diferentes características 
de las localidades (ambiental, social, eco-
nómica, etc.), en tanto que otros méto-
dos como el de componentes principales 
excluyen aquellas variables que no están 
correlacionadas con otras, es decir, que la 
descripción de las localidades solo se efec-
tuarían desde una sola perspectiva (por 
ejemplo la social).

Otra de las ventajas de emplear la me-
todología de reescalamiento es su fácil 
aplicación y comprensión, además que no 
requiere complementarse con otras meto-
dologías.

De acuerdo con la información disponible 
representativa para las localidades en Bo-
gotá no se cuenta con datos para la locali-
dad de Sumapaz, así que el procedimiento 
a seguir consistiría en imputarle la infor-
mación de una localidad similar, aunque  
dadas las particularidades de esta locali-
dad  no es posible asignarle el comporta-
miento de las variables de alguna de las 19 
localidades restantes.

Como procedimiento alternativo, se esti-
mó el modelo asumiendo los siguientes cri-
terios para Sumapaz: (i) toda su población 
es considerada pobre por Necesidades Bá-
sicas Insatisfechas (NBI) y por ingresos (Lí-
nea de Pobreza ); (ii) toda su población se 

encuentra en riesgo de remoción o inunda-
ción  y (iii) imputarle el número máximo de 
árboles. Como resultado de este escena-
rio, a esta localidad le correspondería solo 
un 1.5% de los recursos a distribuir para 
las localidades. Por tal razón, de acuerdo 
con la revisión de gasto en la localidad y 
su  nivel de ejecución, se determinó no in-
cluirla dentro de los cálculos del modelo y 
asignarle una participación del doble de la 
obtenida en el escenario mencionado.

Localidad 
de antonio 

nariÑo
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5. Resultados
De acuerdo con las dimensiones, variables y método estadístico definido, se obtuvo el 
siguiente resultado:

Cuadro Nº 2
Índice de distribución de recursos para los 20 FDL
Resultados

Localidad

Total

índice de distribución %

100

Usaquén

Chapinero

Santa Fe

San Cristóbal

Usme

Tunjuelito

Bosa

Kennedy

Fontibón

Engativá

Suba

Barrios Unidos

Teusaquillo

Los Mártires

Antonio Nariño

Puente Aranda

La Candelaria

Rafael Uribe Uribe

Ciudad Bolívar

Sumapaz

4,09

2,38

2,73

7,55

7,17

3,63

8,89

9,08

3,4

6,36

7,43

3,06

2,11

2,85

2,59

3,26

2,31

6,47

11,65

3
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Gráfica Nº 1
Pobreza e Índice de Distribución de recursos

Los resultados del índice de distribución 
para los 20 Fondos de Desarrollo Local son 
consistentes con las dimensiones y varia-
bles empleadas, las localidades con mayo-
res participaciones en el índice son aque-

llas donde se presentan mayores niveles 
de pobreza medidos por número de po-
bres por NBI y por debajo de la Línea de 
Pobreza (LP), tal como se observa en la 
siguiente gráfica:
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Gráfica Nº 2
Personas en riesgo e Índice de Distribución de recursos

Así mismo, el índice de distribución es ma-
yor para aquellas localidades con mayor 
número de personas en peligro de remo-

ción o inundación, tal como se observa en 
la siguiente gráfica:




